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Són innumerables los microlepidópteros descritos que no han 
vuelto a mencionarse o que lo han sido equivocadamente, lo que 
se debe a que se publicaron de manera tan sumaria que resulta 
imposible en la actualidad, y por la simple consulta de las des- 
cripciones, averiguar su identidad. ۱ ۱ 

¿Qué debe hacerse con ellos? El problema ha sido tratado 
varias veces y por distintos naturalistas. Así, por ejemplo, Bo- 
net (3), al redactar el catálogo de las especies conocidas del orden 
Collembola, no vaciló en excluir de él a las críticas, de los anti- 
guos autores, que en su opinión eran irreconocibles. De proceder 
así en el orden Lepidoptera no cabe duda de que se trabajaría 
en lo sucesivo con mucha mayor facilidad, publicando como nue- 
vas todas las insuficientemente descritas; pero quizá esto no re- 
sultara del todo justo. 

En el reciente IX Congreso Internacional de Entomología 
de Amsterdam, mi estimado y docto colega Ch. Ferriere (5) pre- 
sentó una excelente memoria titulada «Le fardeau des vieilles es- 
pèces inconnues», en la que plantea el problema en toda su gra- 
vedad e intenta resolverlo, de una manera menos drástica que la 
de Bonet, mediante las siguientes proposiciones: 

«1.2 Las especies descritas hace mas de cien años que no 
hayan vuelto a ser encontradas, y que por su descripción resul- 
ten irreconocibles, no deberán ser tomadas en consideración. 
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2.° Si se ha perdido el tipo de la especie será ésta eliminada 
de los catálogos, como inexistente. 

3. Si se conserva el tipo, podrá la especie recobrar su vali- 
dez, después de haber sido redescrita en el género al cual en rea- 
lidad pertenezca. En tal caso el nombre del primitivo descriptor 
será puesto entre paréntesis, y el del redescriptor indicado a con- 
tinuación. 

4. Cuando se redescriban especies desconocidas con más de 
cien años de antigiiedad, la cuestión de la prioridad en caso de 
sinonimia sería a discutir, para evitar que nombres bien conoci- 
dos sean reemplazados por otros que no lo son.» 

Las proposiciones de Ferriére que acabo de traducir me pa- 
recen en esencia muy acertadas —aunque puedan mejorarse en 
algún aspecto—, y su aceptación general sólo ventajas aportaría 
a la ingrata labor de los especialistas, lo que redundaría en defini- 
tiva en un mejor conocimiento de la Sistemática. Además, en el 
apartado cuarto de su trabajo, toca Ferrière una candente cues- 
tión, que en los últimos años está introduciendo en el campo de 
la Lepidopterología muchas perturbaciones, cual es la de la sus- 
titución de nombres sobremanera familiares y divulgados, por 
otros desconocidos, pretendiéndose justificar tales cambios con la 
afirmación de que estas denominaciones fueron empleadas antes 
en publicaciones más antiguas. Recientemente Aubert y Bour- 
sin (2) proponen la sustitución de bastantes nombres de Agro- 
tidae muy conocidos, como Triphaena fimbria (L.), Heliophobus 
reticulata (Vill.), Mamestra serena (Schiff.), Tholera popularis (F.), 
Leucania lythargyria (Esp.), Eupsilia satellitia (L.), Cosmia ful- 
vago (L.) y hasta los de las comunisimas Bryophila perla (Schiff.) 
y Heliothis dipsacea (L.), entre muchos más, por otros, cuya iden- 
tificación no es en ocasiones muy evidente, ya que las en gene- 
ral breves diagnosis de los antiguos autores, resultan casi siempre 
enigmáticas y es difícil, por ello, conseguir la unanimidad de pa- 
receres, sobre lo que muchas veces significan y a lo que se refierer. 

Aunque en estas ocasiones no se trata en realidad de «redes- 
cripciones», el punto cuarto de la proposición de Ferriére podría 
tener asimismo aquí su aplicación sin más que ampliar su con- 
tenido también a las «rehabilitaciones». En todo caso siempre 
quedará expedita la vía que ofrece el Código Internacional de 
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Nomenclatura Zoológica, bajo el epígrafe: «Suspensión de las 
reglas en ciertos casos», en el que se establece: «que pleno poder _ 
se confiere a la Comisión Internacional de Nomenclatura Zooló- 
gica para suspender la aplicación del principio de prioridad, cuan- 
do estime que de su estricta aplicación resultare mayor confusión 
que uniformidad», lo que ciertamente está sucediendo ahora. 
Mientras no se acepten las transcritas proposiciones de Ferrière 
se va a hacer cada vez más necesario que los numerosísimos espe- 
. cialistas —que no suelen intervenir en polémicas nomenclatoria- 
les, pero cuya labor se ve de continuo perturbada por tantas sus- 
tituciones de nombres extraordinariamente popularizados— unan 
sus voces para solicitar formalmente en cada caso, de la Comisión 
Internacional de Nomenclatura Zoológica, la suspensión del prin- 
cipio de prioridad a tenor del párrafo entrecomillado, como único 
medio hasta ahora legal para atajar tantos inmoderados trastornos. 

Volviendo al problema de las especies insuficientemente des- 
critas, deseo recordar aquí algo de lo que se trató en la reunión 
del Brouwers Wapen el miércoles 22 de agosto de 1951, duran- 
te el IX Congreso Internacional de Entomología de Amsterdam. 
El objeto de tal reunión fué precisado en una corta alocución : 
reforzar los contactos ya establecidos, o crearlos nuevos, entre co- 
legas que ejerciendo su función en museos o laboratorios oficia- 
les, tienen en diversas jerarquías, los mismos cuidados profesiona- 
les; especialmente el de que se consiga la mejor utilidad científica 
de las colecciones que les están confiadas, para lo que la comuni- 
cación de tipos y de material de estudio, los cambios y la infor- 
mación bibliográfica, son de primordial importancia. 

En aquella reunión un distinguido colega, cuyo nombre sien- 
to no recordar, propuso que se estableciese entre todos los mu- 
seos e institutos entomológicos, el préstamo de los tipos, con to- 
das las garantías y formalidades que se creyeran «necesarias, lo 
cual ciertamente choca con el Reglamento del British Museum 
(Natural History) —institución poseedora del mayor número de 
los tipos descritos—, que prohibe que éstos se envíen en comu- 
nicacion. 

Por lo que se refiere a los lepidópteros propuse yo en aquella 
ocasión que todos los museos y centros científicos de análoga 
actividad, dedicasen su principal esfuerzo a la investigación y pu- 
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blicación de las genitalias de sus tipos, hasta que estuviesen re- 
presentadas las de todos ellos. Estas preparaciones anatómicas, en 
efecto, son en la inmensa mayoría de los casos, suficientes para. 
establecer diagnósticos seguros, e incluídas entre porta y cubre- 
objetos o en pequeños tubos y bien empaquetadas, pueden viajar 
por correo sin el menor riesgo para su integridad, lo que no su- 
cede ciertamente cuando se envían los insectos enteros, que a 
veces, sufren algún deterioro importante, y aun en casos, en ver- 
dad muy raros, se destruyen por completo. 


Mi estimado amigo N. D. Riley, Keeper of Entomology del 
British Museum (Natural History), explicó que por lo que se 
refería a Inglaterra no podía llevarse a cabo mi proposición, ya 
que el elevado número de tipos que posee aquel centro, cifrado 
en más de diez millares, lo imposibilitaba en absoluto. 

La cuestión es, como se ve, bastante difícil de resolver; pero 
yo encuentro mucho más urgente, que se den a conocer las ge- 
nitalias de los tipos de todos los lepidópteros descritos, que publi- 
car nuevas especies, porque estoy seguro que cuando se investi- 
guen bien todas las denominadas, el número de las válidas se re- 
ducirá bastante. 

Hay que pensar que la labor práctica de los expertos siste- 
máticos, estriba en la rápida y segura determinación de todos los 
ejemplares que se les someten. Y aquello sería ciertamente posi- 
ble, en lo que a Lepidopterologia se refiere, a condición de que 
los aparatos genitales de todas las especies estuvieran convenien- 
temente representados por un buen procedimiento gráfico. Me- 
rece la pena preguntarse acerca del valor de los numerosos ca- 
tálogos nacionales, comarcales y locales que se publican, la in- 
mensa mayoría de los cuales están plagados de errores, pese a la 
buena fe de sus autores, a los que les resulta imposible identificar 
con seguridad muchísimas de las especies que mencionan. Natu- 
ralmente, los trabajos de ecología y dispersión geográfica redacta- 
dos con datos extraídos de los catálogos supradichos, no hacen 
sino multiplicar sus errores, con lo que estas cuestiones están des- 
embocando en un verdadero caos. 

Es muy importante, por tanto, y mientras no sean aceptadas. 
las proposiciones de Ferriére de que antes hice mérito, ir acla- 
rando tan de prisa como sea posible el status de las especies ya: 
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descritas, que en la actualidad son muy poco o nada conocidas, 
siempre que para ello pueda disponerse de los tipos correspon- 
dientes, y conviene apresurarse en la tarea antes de que el trans- 
curso natural del tiempo haga que se destruyan aquéllos. 

Por lo que se refiere a España, el problema es sobremanera 
acuciante, ya que casi todos los tipos de nuestras especies insufi- 
cientemente descritas, se encuentran en museos extranjeros, y si 
desde ellos no se inician las redescripciones, las dificultades para 
investigar esta fauna lepidopteroldgica resultaran invencibles, a 
menos que especialistas ibéricos se trasladen a los mas importan- 
tes museos de Europa para estudiar los tipos de las especies espa- 
ñolas conservados en sus colecciones. 

Sin embargo, muy eminentes colegas que se dan cuenta de 
la gravedad del problema ayudan a resolverlo en lo que a ellos 
les es posible, y con el más alto espíritu de colaboración cientí- 
fica, mediante la amistosa prestación de algunos de los tipos es- 
pañoles que se conservan en sus colecciones. Así ahora, gracias a 
la amabilidad de mi eximio amigo el profesor doctor E. Martin 
Hering, director de la Sección lepidopterológica del Zoologisches 
Museum, de Berlín, que ha puesto a mi disposición los tipos co- 
rrespondientes, me ha sido posible contribuir a aclarar el status de 
las cuatro especies chiclaneras descritas por Staudinger como per- 
tenecientes al género Depressaria, en el tomo XX del Entomolo- 
gische Zeitung de 1859 (12), y que cuentan, por tanto, noventa 
y cuatro años de antigtiedad. 


1. Depressaria velox Stgr., 1859 


Depressaria velox Staudinger, 1859. Ent. Zeit., t. XX, p. 237 (Chiclana, Sao 
Espafia). 


Se trata de una verdadera Depressaria, ya que las venas Cu,, 
y Cu,, de las alas anteriores no estan pecioladas. Según la lite- 
ratura de que dispongo, no ha vuelto a citarse desde que se des- 
cribió, más que de Grecia (Rebel) (10) y Marruecos (Zerny) (14). 
He estudiado el lectotipo f (lam. I, fig, 1) y un paratipo del 
mismo sexo. Staudinger señala en la descripción original un C y 
una ۰ 
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La conceptúo buena especie. Utilizando el excelente trabajo 
de Viette, «Sur le genre Depressaria Haworth» (13), cabría si- 
tuarla en el grupo de heracliana Degeer, para lo que ciertamente 
habría que introducir una pequeña modificación dentro de la 
tabla de determinaciones de especies o grupos de especies de aquel 
autor. A saber: 


12. Côte de la valve avec deux concavités ... ... ... ...'... ... groupe herachana - 
7 por 
12. Côte de la valve avec une ou deux concavités petites ... groupe ۵ 


Y ya dentro del grupo: 


1. Cóte de la valve avec ume concavité ... ... ... ses ee Se sie tetee er velox 
— “Côte de la valve avec deux concavités ... ... 1.0. و کم‎ see eee nee rre eee 2 
2. L'apex du pénis s'amincit régulièrement ... ... e ce ce owe discipunctella 
— [apex du pénis s'amincit dans sa partie dorsale subitement 

— et la partie apicale est ainsi tout d'un coup très mince ... ... ... aaa  heracliana 


2. Agonopteryx straminella (Stgr., 1859) 


Depressaria straminella Staudinger, 1859, Ent. Zeit., t. XX, p. 238 (Chiclana, 
Cadiz, Espafia). 


Ha sido citada una sola vez de los Alpes-Maritimes franceses 
(Milliére), la isla griega de Naxos (Rebel) (10) y de Kiriath Ana- 
vim y Jerusalén, en Israel (Amsel) (1). Este último autor crió y 
describió la oruga, que fué encontrada sobre una especie de Echi- 
nops. De larvas cogidas el 28 de marzo, Amsel consiguió adultos 
el 12 de mayo. Por desgracia, según me comunicó Hering, de la 
pareja con que la describió Staudinger, ya no se conserva el o, y 
sí sólo la 9, a la que, de consiguiente, debe considerarse como 
holotipo. : ۱ 

La especie ofrece las venas Cu, y Cup de las alas ante 
riores pecioladas; así, hay que separarla de las Depressaria e in- 
cluirla entre las Agonopteryx. A mí me parece correcta la breve 
descripción de Staudinger, aunque creo que externamente, y se- 
gún la coloración del fondo del anverso de las alas anteriores, 
está más cerca de novaspersella (Spul.) (= aspersella Const.) —a 
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juzgar por esta única 2— que de assimilella Tr. Yo la situaría 
Mejor entre novaspersella (Spul.) (= aspersella Const.) y pallo- 
rella (Tr.). ۱ 

He conseguido una excelente preparación del ginopigio del 
holotipo de straminella, del que doy fiel reproducción (lam. I, 


figura 7), con lo que en todo caso la identificacién de la especie 
está asegurada. | 


El ostium bursae del ginopigio se inicia protegido por un re- 
pliegue triangular del IX esternito. Su ductus bursae es bastante 
largo y completamente membranoso, resulta tubular y va paula- 
tinamente aumentando el diámetro de su sección a medida que 
se aproxima a la bolsa, en la que termina con tanta uniformidad 
que resultaría embarazoso precisar dónde empieza ésta, si no fuera 
por una estrecha prominencia semitransversa, que se percibe en 
su cara lateral izquierda, y el estrechamiento, al que sigue una 
dilatación bien visible en la figura. En todo caso la bursa es piri- 
forme, también membranosa y no contiene signum. El ductus 
y la bolsa originan en su trayecto una curva dorsalmente cón- 
cava. Toda la superficie de las dos piezas que describo ofrece una 
fina escultura rayada longitudinalmente. ; 

Aunque la identificación de straminella quede asegurada con 
el presente estudio, aún resta desgraciadamente el examen de la 
genitalia masculina, lo que permitirá establecer una relación más 
precisa entre ella y las Agonopteryx de su vecindad. Tengo la 
esperanza de que gracias a las cazas que actualmente realiza mi 
distinguido colega don Manuel López Banús en el término de 
San Fernando, limítrofe con el de Chiclana, podremos disponer 
pronto de de straminella, con lo que tales problemas queda- 
rán resueltos por completo. 

La cuestión es para mí tanto más acuciante, cuanto que hace 
ya bastantes años me preocupa la exacta determinación de 3 Tf 
de Agonopteryx, dos de ellos colectados por mí en Burgos en 
X-1944 y IX-1948 y otro procedente de Bilbao, sin fecha de 
captura y conservado en la colección Seebold como pallorella, 
sobre cuya adscripción he trabajado mucho sin resultado seguro 
hasta ahora. De esta última especie, así como de subpallorella, se 
diferencian en seguida por la forma de la expansión del sacculus, 
que es digita en mis ejemplares y lanceolada en los andropigios 
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de aquéllas. Comparando el holotipo de straminella con estos £ o 
de posición incierta, me ha embargado una fuerte impresión de 
que estoy ante la misma especie, aunque mis ejemplares son algo 
más pequeños y tienen menos escamas ocre-castañas en el anver- 
so de las alas anteriores. Su envergadura es, respectivamente, 20 
milímetros, 20 mm. y 19 mm., mientras que la del holotipo de 
straminella alcanza los 24 mm., pero ya que la fecha de reco- 
lección de este individuo es también distinta —2 de junio, se- 
gún la etiqueta original de Staudinger, no consignada en la des- 
cripción—, podría explicarse la anomalía admitiendo que mis 
individuos perteneciesen a una segunda generación de la espe- 
cie. Respecto a la coloración, dos de mis کل‎ —especialmente 
uno— están bastante rozados para permitir comparaciones y ade- 
más podría en realidad tratarse de una diferencia sexual. En 
cuanto a la distribución geográfica, no sería excepcional, pues hay 
otros ejemplos, como el de Timea murariella Stgr., también des- 
crita por Staudinger de Chiclana y después coleccionada en Bil- 
bao. Nada más lejos de mi ánimo, que admitir sin más pruebas 
la coespecificidad de la 2 holotipo de straminella y de mis Cf 
dudosos; pero indudablemente son a ella a lo que más se apro- 
ximan de todo lo que yo conozco, y la sombra longitudinal cón- 
cava por delante —compuesta en realidad de tres trazos diferen- 
tes—, situada en la mitad inferior del ala, concordante en los 
cuatro individuos, es distinta del firme trazo recto e ininterrum- 
pido que se aprecia en pallorella. 

Es un caso de mala suerte, que el sexo de ninguno de mis 
ejemplares coincida con el del holotipo de straminella, pero a pe- 
sar de esto, el problema parece ya centrado, y espero que no ha 
de tardar mucho tiempo en resolverse. 


3. Agonopteryx subpropinquella (Stt., 1849) 


Depressaria subpropinquella Stainton, 1849. Tr. Ent. Soc. London, ۰ 156, lá- 
mina XVII, fig. 3 (Cambridgeshire, Inglaterra). 
Depressaria sublutella Staudinger, 1859. Ent, Zeit., t. XX, ۰ 237-238 (Chicla- 


na, Cádiz, España). 


He estudiado el lectotipo de sublutella, disecando su andropi- 
sio (lám. II, fig. 1), que concuerda completamente tanto externa: 
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como anatómicamente con dos <c de los Alpes-Maritimes, en 
Francia (leg. Constant in coll. Seebold), de subpropinquella (Stt.), 
y no del todo mal con la figura del aparato genital masculino de 
esta especie que proporciona Pierce (9), salvo en lo que respecta 
al gnathos, que en el grabado de dicho autor no está bien exten- 
dido. Queda, por tanto, comprobada la sinonimia de sublutel- 
la (Stgr.) respecto de subpropinquella (Stt.), diez años más anti- 
gua, lo que ya se estableció en la página 170 de la segunda parte 
del propio Catálogo Staudinger-Rebel de 1901 (10). 

Lhomme (6, pág. 759) sitúa a sublutella (Stgr.) como buena 
especie, a continuación de subpropinquella (Stt.), siguiendo el pa- 
recer de Chrétien. Sin embargo, creo que ninguno de los dos 
conocía bien la especie de Staudinger, pues con ocasión de con- 
sultar yo al primero una Agonopteryx de Cercedilla, provincia 
de Madrid, cuyo status aún no ha podido ser establecido, y que 
él atribuyó a sublutella, me envió de regalo un ejemplar coespe- 
cífico, capturado en San Ildefonso por Chrétien en julio de 1902 
y citado así en la página 200 del trabajo de este último, publi- 
cado en 1925 (4). Ello explicaría el que Joannis pensase (6) que 
aquellos ejemplares (y otros análogos franceses) deberían llevar 
distinto nombre. 


4. Agonopteryx cachritis (Stgr., 1859) 


Depressaria cachritis Staudinger, 1859. Ent. Zett., t. XX, p. 237 (Chiclana, 
Cádiz, España). 


He estudiado el lectotipo de la especie que Staudinger obtuvo 
en Chiclana durante el mes de mayo y de orugas que había cria- 
do en febrero y marzo sobre Cachrys laevigata Lam., de las du- 
nas al lado del océano. 

No me ha sido posible comparar cacheitis con ferulae (Z.), a 
la que la aproximó Staudinger en su descripción original y en 
cuyas cercanías también la situó Meyrick (8). En todo caso la 
especie es una verdadera Agonopteryx, ya que sus venas Cu,, 
y Cu,, están pecioladas. 

El andropigio del lectotipo de cachritis (lam. II, fig. 2) pre- 


senta el gnathos cubierto de cerdas alineadas paralelamente en 
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ringleras orientadas de modo oblicuo en relación al eje de la 
pieza. La forma del parámero es intermedia entre las que ofrecen 
umbellana (Stph.) y liturella (Schiff.). Las expansiones del saccu- 
lus hacia la costa, primero cóncavas hacia afuera y luego con- 
vexas, terminan redondeadas en la superficie que toca a la valva, 
y con una depresión en la opuesta, en cuyos bordes hay abun- 
dante denticulación. La fultura es bilobulada y el aedeagus con- 
tiene una banda de abundantes y débiles cornuti. La disposición 
de las ringleras de cerdas en el gnathos y las características ter- 
minaciones dentadas del sacculus me parece peculiarizan muy bien 
a cachritis, que se ha citado de Cerdeña por Mariani (7). 

Ya que es evidente que los ejemplares que sirvieron para tal 
indicación no fueron comparados anatómicamente con el holo- 
tipo de la especie, que no es demasiado bien conocida, prefiero 
esperar para admitir aquella cita como segura, a que se hagan 
a posteriori las oportunas comprobaciones. 


E E * 


Agonopteryx subpallorella (Stgr., 1870) 


Depressaria subpallorella Staudinger, 1870. Berliner Ent. Zs., t. XIV, p. 298 
(Ofen = Budapest, Hungría). 


A consecuencia del parecido externo de mis tres fC litigiosos, 
a que antes me referí, con pallorella (Z.), de la que difieren ana- 
tómicamente, y cuando aún no me era conocida straminella (Stgr.), 
el nombre de subpallorella (Stgr.) me sugirió la idea de parentes- 
co con la primera, y, por consiguiente, la posibilidad de que aque- 
llos ejemplares pudieran referirse a la última. 

Por ello pedí al doctor Martin Hering que me prestase tam- 
bién los tipos de subpallorella para investigarlos anatómicamente, 
y como ahora están momentáneamente en mi poder, incluyo sus 
caracteres de genitalia en el presente trabajo. ۱ 

Estos proterotipos son un < y una $ etiquetados de Ofen = 
Budapest, localidad que no indica Staudinger en la descripción 
original, donde únicamente aclara que proceden de Hungría. Por 
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cierto que en el Catalogue de Lhomme (6) se escribe que el tipo 
de la especie es de Montpellier, en el Hérault. Es exacto que en 
la descripción original se indica un ejemplar de tal localidad, pero 
líneas antes ya expresa Staudinger que tenía otros procedentes 


de Hungría. 


Los dos animales del Museo de Berlin son más grandes que 
los individuos corrientes de pallorella, puesto que el < tiene de 
envergadura 26 mm. y la 2 23 mm., mientras que en aquella 
especie suelen alcanzar 22 mm. en el sexo masculino y poco más 
o menos en el femenino. Aparte de la mayor longitud, y sobre 
todo anchura, de las alas, en subpallorella, por el anverso de sus 
anteriores, se aprecia un fino espolvoreado de puntitos negros a 
todo lo largo de las venas. Dichos caracteres dan a subpallorella 
aspecto diferente del de pallorella. 


Anatómicamente las dos especies están bastante emparenta- 
das. Ambas son verdaderas Agonopteryx, con las venas Cu,, 
y Cu ,, pecioladas. En el andropigio parecen diferir algo según la 
forma de la expansión del sacculus, con el tallo más ancho y fuerte 
en subpallorella (lam. Il, fig. 3) y la porción terminal subtriangu- 
lar, mientras que el borde superior forma en su prolongación ideal 
hacia la costa un ángulo casi recto en pallorella y muy agudo en 
subpallorella; pero yo no estoy seguro que el carácter sea constante, 
ya que sólo he podido estudiar dos andropigios de cada una, mas 
por desgracia uno de la última tiene las expansiones del sacculus 
partidas, por lo que en ella no se puede juzgar de tal carácter. 

En los ginopigios tampoco encuentro buenas diferencias, pues 
si bien es cierto que las bursa aparecen de distinta forma, según 
se aprecia con toda claridad en las figuras 4 y 5 de la lam. II, ello 

uede ser debido a que en el interior de la del alotipo de sub- 
pallorella hay un espermatóforo, que ha podido deformarla, ya 
que ostium, ductus bursae y signum, parecen idénticos en ambos 
ginopigios. Por cierto que Pierce (9), en su descripción del de 
pallorella, dice que el signum es redondeado, lo cual está de acuer- 
do con la figura que proporciona de tal aparato. Quizá no tuvo 
delante en su trabajo una 2 bien determinada de pallorella, pues 
mis preparaciones muestran aquel detalle subcuadrangular, con 
las partes centrales de los lados más largos, algo puntiagudas (lá- 
mina II, fig. 5); en todo caso él no disecó más que un ejemplar 
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femenino. Mi impresión es la de que tal vez subpallorella (Stgr.) 
pudiera ser sólo una buena subespecie de pallorella, pero para 
afirmarlo necesitaría estudiar mucho más material del que he 
dispuesto hasta ahora. 

Lhomme (I. c., p. 753) dice que la oruga de subpallorella es 
desconocida. El ejemplar de la coll. Seebold, etiquetado como 
liturella Schiff., f. sparmanmiana F., fué criado con Centaurea y 
conseguido el 25 de julio de 1897. Tal vez los individuos de 
Digne, Basses Alpes, colectados por Chrétien y criados con Cen- 
taurea aspera L., que cita Lhomme, pertenezcan también a sub- 
pallorella. ۱ 


* * k 


Acompañando a los proterotipos de las Depressana (s. 1.) des- 
critos por Staudinger, que yo le había pedido, el profesor E. Mar- 
tin Hering me envió también dos ejemplares de Agonopteryx 
recogidos por aquél en Chiclana, sobre los que quiero hacer algu- 
nas consideraciones. 


Agonopteryx squamosa (Mn., 1864) 


Depressaria’ squamosa Mann, 1864. Wien Mts., t. VIII, p. 185, lam. IV, fig. 13 


(Brussa, Turquía). 
$1 
Un f de Chiclana, cazado y determinado por Staudinger, 
rimero, como squamosa (Mn.), y luego como liturella (Schiff.) 
(= flavella Hb.). 

El ejemplar tiene algo de la coloración amarillenta de liturella, 
aunque de un tono un poco menos acusado; carece de la man- 
cha negruzca del anverso de las alas anteriores —lo cual también 
ocurre en la f. sparmanniana F. de liturella—, y presenta allí 


muchos más puntitos negruzcos. 


Martyrhilda Intosella (H. S., 1854) 
Depressaria lutosella Herrich Schaeffer, 1854. Schmett. Eur., t. V, p. 122, 
fig. 438 (Fiume, Yugoslavia). 


Hering me envió un £ de Chiclana, colectado por Staudinger 
el 11 de abril y determinado como «bel lutosella». Lo he com- 
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parado anatómicamente (lam. II, fig. 6) con tres de Almería y uno 
de Estépar, en la provincia de Burgos, cazados por mí; otros dos _ 
de Bilbao, en Vizcaya; un séptimo de Akschehir, en Anatolia 
central, Turquía, y un octavo de desconocida procedencia. 
Todos ellos concuerdan bien, salvo en la inclinación del borde 
externo del parámero en el de Chiclana y en el de procedencia 
desconocida, pero como el colectado por Staudinger ofrece incli- 
nación intermedia entre los unos y el otro no doy importancia 
a la divergencia, que debe representar sólo una variación indivi- 


dual. 


7 


En su excelente trabajo: «Sur le genre Depressaria Haworth», 
Viette (13) estudió con gran competencia las especies de que 
pudo disponer pertenecientes a dicho género, clasificandolas se- 
gún sus andropigios, de los cuales dió representación gráfica. En 
el párrafo final de su trabajo el autor se lamentó de no haber 
dispuesto de TC de siete especies, pero advirtió que sería fácil 
situarlas, cuando se estudiasen anatómicamente, dentro de los gru- 
pos establecidos por él. Con ocasión de esta memoria he revi- 
sado yo la antigua colección Seebold, hallando material de una 
de las siete especies de que no dispuso Viette: campestrella Chrét. 
Se trata de una sola pareja, y encuentro muy adecuada la ocasión 
para estudiarla anatómicamente, disminuyendo asi, en una, las 
Depressaria que faltan por examinar y situar dentro del sistema 
establecido por Viette. 


Depressaria campestrella Chrét., 1896. 


Depressaria campestrella Chrétien, 1896. Le Naturaliste, t. XVII Ð. 104 (Le 
Vernet, Pyrénées Orientales, Francia). 


Se trata de una verdadera Depressaria, ya que he podido con- 
firmar que las venas Cu,, y Cu,, no están en ella pecioladas. 
Anatómicamente la especie está muy cerca de veneficella (Z.), 
pero su andropigio es diferente. En éste el pedúnculo del gnathos 
es más delgado y la cabeza de dicha pieza mucho más débil y pe- | 
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queña. En la valva, la punta de la extremidad de la costa em 
campestrella parece casi doble de larga que en veneficella y está 
más curvada hacia adentro, con la convexidad para afuera. El 
sacculus presenta también dos procesos, como en la especie de- 
Zeller; el posterior más fuerte y el anterior la mitad de delgado, 
por lo que parece y tal vez sea, un poco más largo. Saccus no trian- 
gular, como en veneficella, sino de bordes paralelos hasta su por- 
ción distal, en que van aproximándose para concluir en una punta 
roma. Fultura inferior o juxta bien distinta, en forma de ánfora, 
con el borde superior convexo y mucho más corto que el infe- 
rior; no hendido, cual se ve en veneficella. Aedeagus del mismo: 
tipo que en ésta, pero más débil, corto y delgado, provisto de un 
cornuti dos a tres veces más largo que en veneficella. 

D. campestrella se diferencia en seguida de veneficella por la 
forma de la fultura y de la valva, y en el uncus y aedeagus. 

Es muy fácil clasificar la especie dentro de la clave estable- 
cida por Viette, modificándola de la siguiente manera: 


$ Valve simple; gnathos globuleux ... ... ... ... ... ... ... ... ......  depressella: 
— Valve avec une forte pointe à l'apex et deux le long 
du bord dorsal du sacculus; gnathos در‎ A E ASL 2-۵ 
3 a. Bord antérieur de la fulture inférieure fendu ... ... ... ... ... ... veneficella 
Bord antérieur de la fulture inférieure convexe ... ... .. ... ... campestrella- 


El ginopigio de campestrella difiere, a juzgar por la única 
preparación que he visto, del de veneficella, por el ostium bursae, 
sólo ligeramente dilatado, mientras que en ésta hay una forma- 
ción pentagonal a modo de vestíbulo que sobresale hacia atrás 
(in situ). En el IX esternito, con el centro del borde proximal es- 
cotado, no se aprecia el fuerte relieve que acusa más la mayor 
concavidad del de veneficella, El ductus bursae aparece roto en 
mi preparación de campestrella, por lo que respecto de él y de 
la bursa no puedo establecer comparaciones con los de veneficella, 
pero los caracteres antes expuestos son muy suficientes para sepa- 
rar anatómicamente las ٩ ٩ de estas dos especies. 

Seebold, en la página 312 de su Beitráge (11) cita a campes- 
trella sin indicar localidad ni región de captura, limitándose a 
transcribir en nota infrapaginal la copia de la descripción de 
Chrétien. Por tanto, en realidad no se podría afirmar que la in- 
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dicase de España. Tal vez la razón de su modo de proceder es- 
tribase, en que en ‘su colección, a continuación de la pareja de 
campestrella de la localidad típica, hay otro rótulo en azul en el 
que se lee: «Depressaria campestrella (?) Chrétien», e inmedia- 
tamente dos dg, uno etiquetado de Bilbao y el otro de Albarra- 
cín, en Teruel, procedente de Korb. De ello se deduce que tenía 
dudas sobre la determinación de tales ejemplares, y, por consi- 
guiente, acerca de la presencia real de la especie en España. El 
segundo de dichos CC ofrece un andropigio distinto, aunque per- 
teneciente al mismo grupo que la especie de Chrétien, y será es- 
tudiado en un trabajo posterior, pero el primero concuerda ana- 
tómicamente por completo con campestrella, por lo que la exis- 
tencia de esta Depressaria en la Península queda definitivamente 
establecida. 
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Explicación de las laminas I y II 


LAMINA I: 
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(11) 
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(14) 


Fig. 1.—Andropigio de Depressaria velox Stgr. (Preparación Museo de Berlín.). 


Lectotipo. 


Fig. 2.—Andropigio de Depressaria veneficella Z, (Preparación 53257.). Pineda 


«de la Sierra, Burgos, España. 


Fig. 3.—Ginopigio de Depressaria veneficella Z. (Preparación 54448 a.). Sin loca- 
lidad. (Coll. Seebold.) 


Fig. 4.—Andropigio de Depressaria campestrella Chrét. (Preparación 54434.). Le 
Vernet, Pyrénées Orientales, Francia. 


Fig. 5.—Ginopigio de Depressaria campestrella Chrét. (Preparación 54435.). Le 
Vernet, Pyrénées Orientales, Francia. 
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Fig. 6.—Andropigio de Agonopteryx straminella (Stgr.) ? cgis 54137 a.). 
Bilbao, Vizcaya, España. 
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Fig. 7.—Ginopigio de Agonopteryx straminella (Stgr.). (Preparación Museo de 
Berlin.). Holotipo. 


LAMINA II: 


Fig. 1.—Andropigio de Agonopteryx subpropinquella (Stt.) (=, sublutella Stgr.). 


(Preparación Museo de Berlín.). Lectotipo de la sinonimia, 


Fig. 2.—Andropigio de Agonopteryx cachritis (Stgr.). (Preparación Museo ce 
Berlin.) Lectotipo, 2 a.—Gnathos y prolongación del sacculus del mismo a mayor 


aumento. 


Fig. 3.—Andropigio de Agonopteryx subpallorella (Stgr.). (Preparación Museo 
de Berlín.). Lectotipo, 


Fig. 4.—Ginopigio de Agonopteryx subpallorella (Stgr.). (Preparación Museo de 
Berlín.) Alotipo. 


Fig. 5. —Ginopigio de Agonopteryx pallorella (Tr.). -(Preparación 54433.). Sin lo- 
calidad. (Coll. Seebold.) 


Fig. 6.—Andropigio de Martyrhilda lutosella (H. S.). (Preparación Museo de 
Berlín.). Chiclana, Cádiz, España. 

Fig. 7.—Andropigio de Agonopteryx squamosa (Mn.). (Preparación Museo de 
Berlin.), Chiclana, Cádiz, España. 


(Los andropigios figurados en las láminas de este trabajo están aumentados 


aproximadamente 15 veces, y los ginopigios 25.) 
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